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SUGERENCIAS PARA EL DEBATE: 

 

 A continuación tienes una serie 
de ideas para dinamizar el debate, 
puede que algunas surjan 
espontáneamente entre los lectores, 
pero pueden usarse para reavivar el 
debate o para verlo desde otros puntos 
de vista.  

- Ambos son unos asesinos, puesto que la 
intención de los dos era claramente la de 
matar y desconocían que el otro también 
había actuado para matar. 

- Podemos discutir sobre quién es el 
responsable directo de que muera Abdul, 
independientemente de si había veneno 
en la cantimplora o no, ya que esa 
situación no se llegó a dar, y por lo tanto 
no sabemos qué hubiera pasado (lo 
suponemos, pero estaríamos juzgando 
sobre hechos no sucedidos). 

- Por más asesinas que hayan sido sus 
intenciones, ninguno de ellos es un 
asesino. Mustafá envenenó el agua, pero Abdul murió de sé no envenenado y por eso no se 
le puede culpar. Por su parteo Mohamed lo que hizo fue vaciar una cantimplora con agua 
envenenada y ¿no hubiese hecho lo mismo el difunto si hubiera sabido que el agua estaba 
envenenada? 

- Analizando lo que hizo Mohamed, ¿se puede considerar agujerear una cantimplora lo 
mismo que vaciarla?.  

- Abdul no sabía que querían matarle, por lo que desconocía lo del veneno y tampoco que 
le agujerearon la cantimplora… por tanto no podía desconfiar de ellos, así que lo más 
probable es que les pidiese agua y estos se negasen dejándolo morir. Por tanto la negación 
de auxilio es un delito y ambos son asesinos  

- Moralmente son los dos culpables. Los dos han tenido idea de matar a un ser humano, 
hecho que a los ojos de la ética y la moral no es un comportamiento correcto. Así que los 
dos son culpables y ambos por el intento, no por la consumación. 

 
 

 


